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Bankleitzaht

Datum:

16.08.2005
KO/LE

Ausfertigung Nr: ?

GUTACHTEN
Nr. 05/2005

fir

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin
Geschiftsnummer 5.0.572/03
~ Haus Baugesellschaft mbH
./. Francke u.a.

betrifft

Einfamilienhaus
der Beklagten

Al D)

(PM)

Hinwels:

Landgericht Beilin

Zu diesem Gutachten gehdért die Teilbearbeitung Nr. 05 A/2005

vom 19.01.2005.

Auf dieses Ergdnzungsgutachten wird hier ausdriicklich Bezug ge-

nommerl .

Das Gutachten wurde allgemein verteilt und wird hier aus Kos-

tengrinden nicht nochmals beigefigt.
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Bemsrkung: Das Landgericht Berlin hat mich mit Verfiigung
vom 14.09.2004 aufgrund des Beweisheschlusses
3.0.572/03 vom 19.08.2004 beauftragt, in 0.gq. .
Angelegenheit gutachterlich tidtig zu werden.

Fs waren zwei Ortsbesichtigungen erforderlich,
die am 11.01.2005 und 09.08.2005 durchgefihrt
wirden, Einladungsschreiken sh. in der Anlage.

Die Teilnehmer an den Ortsterminen sind unter
dem nachsten Gutachtenpunkt (Verlauf)] -aufge-

Jirgen Kobboldt Seite 3 des ga 0505.
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‘Verlauf: 14.08.2004
 Yerlauf:

04.10.2004
1
:
i 26.11.2004
E
.
5 13.12.2004
_ 13.12.2004

Landgericht an Sachverstindigen,
Tencr: Die Akte wird Ubergeben. .
Sachverstindiger an Landgericht,
Tanor: Der Akteneingang wird zum
01..10.2004 bestatigt. _
Ey werden Rilckfragen zum Beweis-
beschlul an das Gericht gerichtet
und zum Beweispunkt 2.} Horlzon-
talsperren wird zu den technischen
Regeln erliutert.

Fa wird erwihnt, daB zur Kontrolle
Handwerker beigestellt werden mils—
gen und Unterlagen zur Bearbeitung

- werden erbeten.

vur Bewelsfrage .,Fundamenterder™
wird auf die erforderliche Ein-
schaltung eines TGA-Sachver-
sténdigen hingewiesen.

Zum Bewelsbeschlubpunkt 6.) Mut-
terboden wird auf die méglicher-
weise erforderliche Einschaltung
eines Gartenarchltekten verwiesen.
Die Akte wird zum Gericht woriber-—
gehend zurickgersicht.

Landgericht. an Sachverstandlgen,
Tenor: Die Kostengrenze wird ange-
hoben und es wird darauf hingewie-
sen, daB Schachtarbeiten im Ar-
peitsraum von der Kligerin ausge-
fiihrt werden und weitere Handwer-
kerlelstungen entweder vom Sach-—
verstindigen direkt beauftragt
werden oder entsprechendes mit den
Parteien abgestimmt wird.

Sachverstidndiger an Landgerif-‘ht; o

Tenor: Der erneute Aktensingang
wird zum 08.12.2004 bestitigt.
Sachverstdndiger an Beteiligte,
Tenor: EBinladung zum l.0rtsatermin
am 11.01.2005, 12.00 Uhr.
Hinwels:

Diezes Schreiben wird dem Gutach-

ten einmal beigefllgt.
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11.01.2005

1.0ctxtermlin

Es nahmen teil:

Filr Klager

Fiir Beklagte

- Herr Strecker

- Frau Francke

- Herr Francke

- Herr Thieleke

- als Berater der Eeklagten—
SEltE

Der Sachverstindige

19.01.2005

19.01.2005

19.01.2005

19.01.2305

Sachversténdiger an die Co-
Gutachter Brandt (Statik) und
Miiller [TGR},

Tanor: Es werden die hendtigten
Unterlagen zur Bearbeitung
libergehean. )
Das Gutachten Nr. 085 B&/2005 wird
erstellt und anschlieBend allge-

mein verteilt.

Wis bereits erwahnt, wlrd dieses
Erganzungsgutachten- dem hier wvor-
gelegten Gutachten nicht nochmals
beigefiigt, jedoch wird teilweise

-auf dieses Ergdnzungsgutachten

Terwiesen.

Sachverstandiger an Landgericht

Tenor: Fum ersten Teilgutachten

wird kurz herichtet.

Das Gericht wird informiert, dah
die Herren Brandt und Miller be—
auftragt =sind.

Es werden Erganzungsfragen zur Be-
arbeitung gestellt, die Akte wird
voriibergehend zum Gericht zurick

gereicht.
Landgericht an Sachverstindigen,
Tenor: Ein Schriftsatz der Anwdlte

. Roggelin & Partner vom 14.01.2005

wird iibergeben.
Zu diesem Schriftsatz wird eine
kurze Stellungnahme angefordert.
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Hinweis:
Der Sachverstandige hat hier te-
lefonische Ricksprache beim Ge- .
richt gehalten. Das Gericht bes-
titigte, dab inzwischen das Er- .
gdnzungsgutachten
Nr. 05 A/2005 vorliegt und sich -
mit der hier angesproechenen Ver-
fiigung Uberschnitten hat, eine
weltere Bearbeitung erscheint
C " dann nicht mehr erfordexlich.

18.02.2005  Kligerin an Sachverstdndigen,

" . .Tefior: Kurzerhand wird ein Ankiin- -
digungsgchreéiben der Klégerin an
die Beklagten ilbérgeben, dem ge-
nif der Uberpriifungstermin (Mes-
sung Fundamenterder; durchgefiihrt
werden soll, um Angabe eines Ter-
mins wird gebeten. o
Hinweis:

Dleses Schreiben lst an den TGA~
Gutachter Miller weltergeleltet
-worden. '
24.03.2005 Landgericht an Sachverstidndigen,
' Bingang hier 16.05.2005.
Tenecr: Hinsichtlich der Bewelsfra-
ge zum Kniestock soll lediglich
der jetzlge Ist*Zustand festge—
- stellt werden.
' "Buf die beigefiigten Schriftsdtze
.. - der Parteien vom 03.03.2005 und
| 09.03.2005 wird verwlesen.
15.04.2005 Kligerin an Sachverstindigen,
: Tenor: Das MeBprotokoll fiir den

Hinwels:
Die Unterlage ist an den TGA-
Gutachter Miller weitergeleltet
: worden.
17.05.2005 - Sachverstdndiger an Landgericht,
Tenor: [er erncute Bkteneingang
w1rd bestatigt.

:
:
:
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18.05.2005

01.06.2005

10.06.2005

05.07.2005

06.07.2005

Im Ubrigen werden weitere Unterla-
gen angefordert und zu Falschlie-
ferungen hisher erbetener Unte:la—
gan wird bearbeitet.
Sachverstédndiger an Bete;llgte,
Tenor: Aufgrund einer Verfiigung
des Gerichts wird bel den Parteien .
zur Beistellung der Handwerker .
angefragt.

Sachversténdiger an- Landgerlcht,

- Tenor: Der Sachverstdndige berich-—
- tet dber zwischenzeitlich hier

eingegangene . Schriftsfitze zur
Handwerkerfrage und bhenennt die
Kcsaten  fiir die nunmehr won hier
aus beizustellenden Handwerker.
Landgericht an Sachverstindigen,
Eingang hier 15.06.2005, Tenor:
Die Kostengrenze soll angehoben
werden. Der Sachverstindige soll

wor Welterbearbeitung die Einzah- -

lung des Betrages abwarten.
Landgericht an Sachverstandigen,
Eingang hier 09.07.2005, Tenor: Es
wird ein Schriftsatz der Anwdlte
Roggelin & Partner vom 28.06.2005
tibergeben.

Hlnweis:

Der Vorgang wird an den TGA-
Gutachter weiter verteilt.

Kléger per Fax an Sachversténdi-
gen, Tenor: Ein Paket Unterlagen

'wird tibergeben, das vom Sachwver-

stiandigen nicht zugecrdnet werden
.. : R
Der Sachverstindige faxt

daraufhin die erste Seite mit ent-
sprechenden Anfragen an die Klage—
rin zurick.

BEel den erwidhnten Unterlagen han-
delt es sich um ein allgemeines
pauaufsichtliches Pritfzeugnis fir
Aquafin-2K und Delta-Mauer-

werksperre.

Tirgen Fobboldt Seite 7 des ga 0305,
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13.07.2005

01.08.2005

04.08.2005

09.08.2005

Landgericht an Sachverstandigen,
Eingang hier 20.07.2005, Tenor:
Die Kostengrenze ist angehcben,
die Welterarbeit ist freigegeben.
Sachverstédndiger an Betelligte,
Einladung zum 2.0rtstermin am
0%.08.2005.

. Hinweis:
‘PDiezes Schreiben wird dem Gutach--

ten elnmal beigefiigt.

RAe Roggelin & Partner an Sachver-
stindigen, Tenor: Ein Schreiben
der Beklagten wom 02.08.2005 an
das Landgericht wird in Kopie
ubergeben, sowie die.Anlagen B 25
bis B 28 ebenfalls in Kopile,

2. Drtstermin

Ez nahmen teil

Fir Kl&gsr

Fiir Beklagte

Fir die

Herr Strecker

1

Fratn Francke
- Herr Francke

Sachverstandigen - Herren Brandt und Kobboldt

Hinwelis:

Der TGA-Gutachter Miller
war 2um Zeitpunkt des
2.0rtstermins in Uxlaub.’

Bowie ein beigestellter
Handwerker der

Firms LBV

Jirgen Kobbaoldt Seita B des ga 0505.



11.08.2005

Fa. LBV an Sachverstandigen, dle
Hilfsarbeiten werden abgerechnet,
Eingang der Rechnung hier

. 12.08.2005.
.Die Rechnung LBV wird in Kopie der

Rechniing des Sachverstindigen

. Kobbeldt beigefagt.

Jirgen Kobboldt Seite. 9 des ga 0505.



Gemill Beweisbeschluf 5.0.572/03 vom 15.08.2004
soll im Rahmen der Beweiserhebung ein schrift-
liches Gutachten erstellt werden

1.1
tbar die Eehauptung der Klagerln,

die von den Beklagten auf den Seite 12 bisg 18
des Schriftsatzes vom 13.02.2004 (Bl., 36-42
d.R.} wvorgetragenen Mingel l¥gen nicht vor.

2.}

Der Sacﬁverstandige wird - fur den Fall dex
Feststellung von Mingeln - gebesten, die voraus-
sichtlichen M#ngelbeseitigungskesten zu schat-—
Zen.

Dia Hangélaufliétung aus dem Schriftszatz der
Beklagten ab 8. 26 wird hier im weiteren wie-
derholt,

ODort heiBt ez auf 2. 12-des Schriftsatzes
{§. 36 d.A.] unter

A.l.)

Gemdd den Vorgaben des vor Baubeginn eingehol—
ten Baugrundgutachtens war die Grindungsschle
auf den Verdichtungsgrad Dpr 95 % zu verdichten
[Proctcr—chhte}.

Es entapricht den allgemein anerkannten Regeln

der Technik, die Vornahme derartiger durch Vor-

gaben im Bodengutackten geforderter und spiter
nicht mehr nachpriifbarer Arbeitsschritte mit-
tels eines schriftlichen Nachweisesz in Form ei-
ner Beschelniqung des ausfihrenden Unternehmsrn
zi dokumentiarean.

Den erfarderlichen Nachweis hat die Xliagerin
nicht gefithrt.

Die Beklagten missen daher annehmen, dab die
Verdichtung nicht entsprechend den Vorgaben des
Gutachtens ausgefihrt worden ist. Jedenfalls

' Jirgen Kobboldt Seite 10 des ga 0505.



kann sie nicht von Personen mit hinreichender
Fachkenntnis ausgefOhrt worden sein, da sonst
die notwendige Dokumentation nicht unterbliehén
wire. '

.Infnlge der nicht sachgerecht ausgefihrten Ver-
dichtung ist mit Absenkung und Rlﬁblldungen am
Rauwark zu rechnen. '

Hinweis: _
Hier erfolgt eine Teilbearbeitung im Gutachten
des Statik-Sachverstindigen Brandt.

.Die fachgerechte Behebung dieses Mangels ist
-in dem Sinne unmdglich, als da® sie notwendig
mit der Zarstédrung des bestehenden Bauwesrks
verbundean wdre.

Dlie Beklagten gehen insowesit nach § 13 Nr. ©
VOBE/B vor und mindern dern Werklohn, sowsit ver-
dient, um einen Teilbetrag in Héhe von

€ 3.000,— netto.

Die Mlndﬂrung ist unter Eerﬁcksichtlgung des
Verh#dltnisses zwischen dem cbhjektiven Wert der
erbrachten Teilleistung chne den Mangel und dem
cbiektiven Wert der Leistung mit dem Mangel an-
gemessen.,

ALZ)) _

Es war technisch erforderlich und war in dex
aZusfihrungsplanung worgeaehen, dafl zwischen der
Fundamentbodenplatte und dem aufgehenden Mauer-
werk eine Horizontalsperre gegen Durchhritt von
Feuchtigkeilt aufgebracht wurde. Die Klagerin
ftihrte diese Arbeit am 9.1. und 10.1.2003
durch, dabel verwendete sie Dichtungsmaterial
der Marke Rguafin-2K des Herstellars Schomburg
GebH. Der Hersteller zchreibt vor, dall das Ma-
terial der Marke Aquatin-Z2K bel Temperaturen
von mindestens +5°C und h&chstens +30°C zu ver-
arpelten iat.

Jirgen Kobboldt Seite 11 des ga 0505.



An der Mebstelle Potsdam des Deutschen Welter-

dienstes, die von der Raustelle ca. 13 Kilome-

ter entfernt ist, sind am 8., 5., 10. und 11.-

Januar 2003 folgende Lufttemperaturwerte gemes—
. aen worden: :

Datumn Tages— Tages— ° Tagesmittel Tages-

Tiefawarte  Minimmm Maxd muom,
08.01.2003 —158,8°C -14,8°C =11,9%C -8,3"¢
os.0l,2003 —20,5°C -15,6°C -1i,08c -7,.0%C
10.01.2003 -16,1°C - B,5°0 - 6,2"C -1,9"C
11.01.2003 -18,0°C -11,2°C - - a,1%c =5,1°%C

Die Baugrube war am 9. und 10. Januar 2003 we-
_ der eingehaust, noch standen dort Heizgerite
Zur YVarfliqung.

Infolge der vorschriftswidrigen Verarbeitung
des Dichtungsmaterlals ist die horizontale
Sperre unwirksam. '

zur fachgerechten Behebung des darin liegenden
Mangels ist es erforderlich, im Mauerwerk mit-
tels Injektade nachtraglich eine Sperre herzu-
- stellen.

Die Ausfithrung wird, von Fachuntarnehmern zZu
Marktpreisen ausgefihrt, brutto € 15.800,00 ko—.
sten. '

A.3.)

‘an den AnstoBfugen zwischen dem AuBbenmauverwerk

und den tragenden Innenwinden sind entgegen den
statischen Erfordernissen und mit lediglich

4 Manerankern verstdrkt. Diese Verstérkung ge-

niigt. nicht den Anforderungen der einschligigen

DIN 1045 und ist deghalb nicht fachgerecht.

~Die stohfugen in den hesagten Berelchen sind,
ebenfalls entgegen den statischen Erfardernis-
gen, nicht vermdrtelt. :

gur fachgerechten Behebung des darin liegenden
Mangels 1st es erforderlich, die Fugen nach-
traglich zu vermdrteln und von aufen mit
Schwaerlastanketn zu verankermn.

Jiirgen Kobholdt  Seite 12 des ga 0505.



Die Husfﬁhrung.wird, von Fachunternehmen zu.
Marktpreisen ausgefitthrt, brutto € 1.500,00 kos-
ten. ™ ' :

Hinweis: .
Sh. dazu Gutachten des Statik-Sachverstindigen
Brandt. o

P T . : .
Die horizontale Mauerwerksperrung im Keller-

und Erdgeschof vom Typ DELTA ist entgegen den
Vorgaben des Herstellers so eingebracht, daB

gie nicht in Mortelschichten eingebettet ist,
was dazu fiuhrt, dal die Folie der Gefzhr des

Durchgtanzens ausgesetzt ist.

In der Aulenwand auf der Gartenseite des Hauses
fehlt unterhallb der Decke auf ca. 2 m die hori-
zontale Sperrung widllig.

Ferner ist die Sperfung iilhber dem SBpritzwasser-
bereich nicht in die Innenw#nde hilneingezogen.

Diese Ausfilhrung entspricht nicht den Regeln
der Technik.

Zur fachgerechten Behebung des darin liegenden
Mangels ist &3 erforderlich, in den betroffenen
Bereichen nachtriglich eine funkticonierendas
Sperrung einzubringen.

nie Ausfihrung wird, von Fachunternshmen ausgem‘
fithrt, brutto € 3.300,00 kosten.

AL}

Im =rdberiihrten Teil dexr Auwlenwdnde ist die
vertikale Sperrung im Bereich der Treppe {(auf
der Strablenseite des Hauses) npnicht 1,20 m um
die Gebidudescke herumgezogen und im Bereich der
Terrassentiiren mul sie nachgearbeitet werden
{einschlieflich MEA-Lichtschacht),

In der Erscheinungsform der Sperrung liegt zu-
mindest ein optischer Mangel.

Jirgan Kobboldt Seite 13 des ga 03505.
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Zur fachgerechten Behebung des darin liegenden
Mangels iast es erforderlich, in den betroffenen.
Bereichen nachtragllch die Sperrung zu ergin-
zen.

Die Busfihrung wird, von Fachunternehmen zu
Marktpreisen ausgefihrt, bruttc € 200,00 kos-
ten. . ' .

FL

Die Kl#gerin hat beim Ablagern des Aushubs ent-
gegen § 202 BauGB den Mutterboden nicht geson-

dert zbgelagert, sondern mit dem dbrigen Aushub
vermlscht - :

Zur fachgereeht&n Behebung des darin llegendan
Mangels ist es erforderlich, zusatzlich Abraum
im Umfang von 23,00 m? zu entsorgen und neuen
Mutterboden in gleicher Menge zu beschaffen.

pie Ausfihrung wird, von Fachunternehmen zu
Marktpreisen ausgefiibhrt, bruttoc € 970,00 kos-
ten.

A.7.}

Der Fundamanterder ist 30 eingebaut, dab er
durch die Noppenbahn Delta-M3 (Sauberkelts-
schicht} gegen das Erdreich iscliert ist usw.™

Hinwels:
Diz. Bearbaltung erfolgt durch den TGA-Gutachter
Miiller, sh. dessen Gutachten.

- N

Unter den Parteien ist wereinbart, dab dle
Dachkonstruktion mit Kniestock ausgefiithrt wird.
Tn einer Nichtragsvereinbarung verstdndigen
sich die Parteien dariiber, daB der Kniestock
von 0,80 m auf 1,10 m erhtht werden soll. Die
Klagerin hat die gednderte Statik fur den er-—

" h#hten Kniestock nlcht er=ztellt. Dle von der

Kldgerin beim EBauvaufsichtsamt eingereichte S5ta-
tik gieht keinen Kniestock, sondern nur eine zu
lasten der wWohnfldche versetzte Abseitenwand
bei dem Studichinder wvor.

Jirgen Hobboldt Seite 14 des ga 0503,



Diese Ausfihrung ist nicht vertragsgerecht.

Zur fachgerechten Behebung des darin liegenden

Mangels ist ea erforderlich, die Dachkonstruk-

tion neu zu plznen und eine neus Stalik hierfir
zu eratellen.

Die Busfilhrung wird, wvon Fachunternehmen zu
Marktpreisen ausgefihrt, brutte € 3.100,00 kos—
ten. R .

A.9.)

Der MEA-Lichtschacht ist planwidrig um ca.
10 cm zu niedrig montiert worden.

zur fachgerechten Behebung des darin liegenden
Mangels ist es erforderlich, den Lichtachacht
zu demontieren und neu zu montieren.

Die Ausfihrung wird, wvon Fachunternehmen zu

Marktpreisen ausgefilhrt, brutto € 90,00 kos-
ten.™

Jargen Kobboldt Seite 15 des-ga 0505.



— Bel dem besichiigben Gebdude Mihlengrund 22 in
14548 Ferch handelt es sich um ein eingeschos-
giges Einfamilienwohnhaus mit ausgebautem Dach-
geschoB. '

Das Gebiude wurde freistehend und wvollunterkel-
lart femtgestellt. '

Als Baujahr wurde 2003 angegeban.

Beim ersten Besichtigungstermin waren die Ar-
beiten noch nicht ganz abgeschlossen.

Beim zweiten Ortstermln waren die Arbeiten wei-
ter fortgefithrt worden. '

Die zwilischenzeitlich erledigten Arbeiten waren
von der Beklagten-sSeite veranlaft worden, so-
weit die Angabe durch die Beklagten-Seite er-
folgte.

Jirgen Kobboldt Saite 16 des ga 0505.
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Der Statik-Sachverstandige Brandt beginnt.seina
Bearbeitung zuerst. '

Fr stellt fest, dah fir die Bearbeitung der Ak-
teninhalt durchgesehen werden muf.

Die Bkte wird also nach Diktat des hier veorge-
legten Gutachtens an Herrn Brandt weitergelei-

tetl.

. 7ur Horizontalsperre erliutert der Kliger, dai

bei den Aukenwanden das Kunststoff-Zwai-
quponenten-ﬂaterial aquafin eingebaut sedi, und
zwar als Horizontalsparre direkt auf der Schle
unterhalb der AuBenwinde, was so vom Beklagten
bestitigt wird, und erlautert dazu, dab nach
seinen Feststellungen Agquafin-ZK eingebaut sei,
wihrend zur Akte u.a. ein Priifzeugnis fir das
Produkt ,Cembiflex EL™ vorgeleqt sel.

flieges Materlal sel nicht verwendet worden.

Der Beklagten-Vertreter war vor Ort nicht si-
cher, ob bel den Innenwéinden coberhalb der Sohle
das gleiche Materlal elngebaut worden sel, wah-
rend der Beklagte angibt, daf sowehl bel den
Tnnen- als auch beil den AuBenwidnden cberhalb
der Sohle Aquafin-2K eingebaut wurde und zu-
sitzlich bei den Innenwanden cberhalk der un-
rersten Steinschicht, alsc in der ersten Lager-
fuge, eine Folie, die bei den AuBenwidnden wE1l-
lig fehlt und bei den Innenwinden teilweise
fehlt.

Bei diesem Material hitte es sich um die er—
wihnte ,Delta-Folie™ gehandelt, wahrend der
Kliger wiederum angibt, die Angaben nicht ohne
pritfung bestitigen zu wollen oder zu kénnen.

peide Parteien geben an, daf unter der Decke,
pei den Aubénwinden, zusdtzlich als Horizontal-
sperre die Delta-Folie cbenfalls eingebaut sei,
wahrend der Beklagte angibt, dab diese Sperr-

Jirgen Kobboldt  Seite 17 doe ga 0505.



schicht bei den AuBenwinden teilweise Fehlen
wiirde, was zu tberprifen ist..

Vor Ort wird dann der BeweisbeschluPl nochmals
kurz durchgesprochen und der Sachverstiandige
erliutert zu den bisher eingegangenen Unterla-
gen, die s&mtlichst mit der RAkie zurtckgereicht
waerden.

Der Handwerker wvon Fa. LBV &ffnet dann nach An-
gaben des Sachverstandigen an der Rickseite des
tebdudes nahe dem linken Bauwich und in diesem
Raum in der Aulenwand gegeniberliegend an einer
Ecke zum Innentreppenhans. _

In dem Raum waren am Boden keramische Fliesen
von der Beklagten-Selte eingebaut,

Die Fllesen waren oberhalb des sbenfalls wom
Beklagten eingebauten Estrichs aufgeklebt
{Dinnbettverfahren).

Belm Offnen wird festgestellt, dal die verlegte
Fliese zusammen mit dem Fatrich eine Dicke von
inggesamt 37 mm zeigen.

Unterhallb des Estrichs war dann eine Trennlage
aus Kunststoffolie eingebaut.

Aus dem gleichen Material wie der Laufbelag wa-
ren atch die Scckalleisten im Randbereich ange-
bracht.

In Hohe des Estrichs warsn als Treunung Zur
Wand Etafoam-3Streifen (weiche FKunststoffprofi-
- le] eingelegt, die Bewasgungen des Estrichs chne
Zwidngungen in der Fulbodenebene zulassen.

Unterhalb der Trennlage war eine WArmedémmung . .
aus weilem Polystyrclschaum éingebaut, die
zwellagly festgestellt wurde und insgesamt
d,10m (10 cm) dick war. _

Darunter ist dann die vom Beklagten eingebaute
Abdichtung sichtbar.

Auf diasar Abdichtung war im Kontrollbereich
blankes Wasser festzustallen,

Die erwdahnte Horizontal=zperre auf der ERohsohle
war an der Wand auf beiden Seiten - das Kon-
trolloch wurde in der Ecke des Fubbodens ge—
schaffen - hochgezogen.
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Sie war im Wand-/Bodenixel ausgerundet einge—
baut - {ordnungsgemif}, endete allerdings ca.
0,04 m bis 0,05 m {(4-3 cm} unterhalb der Lauf-
oberflache an den Winden, ganz offensichtlich
deshalb, damit die hochgeklabte Abdichtung o—
berhalp des Fubboedens an den Wanden nicht
sichtbar wird.

In diesem Bereich {gegeniiber der Gartenwand an
der Trennwand zum Treppenhaus) wiurde dann gurch
#ffnen tiberprift, ob Horlzontalsperrsn in der
untersten Lagerfuge fiber dem FuRhoden eingebaut
aind (oberhalb der untersten Steinschicht).

.An der Trennwand zum Treppenhaus war oberhalb

der untersten Steinschicht eine Delta-Folie
eingebaut. Der Beklagte hatte ein Musterstiick
des Materials vorgelegt, es3 handelt sich um =in
Matarizl der Firma DSrken AG und war mit dem
Aufdruck P-10.13-3KZ-301 bedruckt.

Ein Vergleich mit dem an der Bffnungsstelle
ausgebauten Folienteil bestitigte die Uberein-
stimmung des Materials. -

Das ausgebaute Materialstick wurde mit der
Sehublehre mit 0,45 mm gemessen. ES wilrd sich
alse unm die erwahnte 0,4 mm dicke Delta-Folie,
wie behauptet, handeln.

Diese Horizontalsperre bei der Treppenhaus—
+rennwand lag kurz oberhalb der Oherkante der
raumseitigen Sockelleiste, nimlich ca. 0,12 m
{12 cm} cberhalb dar Lauffliche in der Wand.

Dia. an der Ecke ebenfzlls ftherprifte AuBenwand
zelgte diese Folis nicht.

Die Horizontalsperre lber der untersten Steln-
schicht bel Bufenwianden fehlt alsc. '
In der Innenwand zum Interntreppenhaus war die
Delta-Folie nicht sachgerecht aeingebaut. Es war
keine ordnungsgemibe MSrtelabgleichung unter-
seitig und oberselitiqg eingebaut, so da8 Durch-
stanzgefahr hier sehr wohl zu bestitigen 1ist.
Nach dieser Kontrolle waren sich die Beteilig-
ten einig, daB die Delta-Folle oberhalb der un-—
tersten Steinschicht bei allen Innenwinden ein-—
gebaut ist, nieht jedoch bei den AuRenwdnden.
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Als dann weiter gepriift werden soll, stellt
sich heraus, dah sich die Beteiligten einig
sind, dab die Hquafln—ZE—Materlallen oberhalb .
der Sohle und unterhalb der Ionen- und Aulien-
winde eingebaut sind.

Es handelt sich hier um ein Dichtungsmértel,
eine Untersuchung wird dazu nun nicht mehr er-
forderlich. '

Eine weitere Kontrolle erfolgt dann hinsicht-
lich des erforderlichaen Einbaus der Horizontal-
sperre unter der Decke bei AuBenwinden.

Tm weiteren {iberreicht der Beklagte einen
Grundril mit Zustimmong des Kl&gers an den 3ta-
tiker, Herrn Brandt, und der Sachwverstindige
ibergibt dem Statiker einen Schriftsatz mit ei-
ner Schnitt-Skizze, die zurtick erbeten wird.

Filr die weitere Uberprifung der cberen Horizon-—
talsperre bel AuBenwianden gibt der Beklagte an,
in welchem Bereich seiner Meinung nach diese
Dichtung fehlt.

Auch hier wird itber Eck gepriift.

Weder bei den Innanwdnden noch bel den Auﬂen~
wianden wurde bei der Kontrolle eine Horizontal-
gperre hler festgestellt.

Diese erforderliche. Abdichtung unter der Kel-
lerdecke fehlt also im bshaupteten Baereich.

Nachdem der Statiker den Ortstermin verlassen
hat, werden auch beim zweiten Ortstermin die
Feuchtigkeitsmessungen wiederholt, so dal von
"daher Vergleiche mit den beim ersten Grtstermln
durchgefiihrten Messungen mdglich sind.

Auf das Ergénzungsgutachten Nr. 03 AS2005,
5. 9, wird dazu wverwiesen.
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Heizungsraum unterhalb des Elektroschranks bel
der Schadensstelle eins, zwelte Messung, ganz
dicht unterhalb der chemaligen Mellécher,

17 Skalenteile

= normal.

Dicht oberhalb der FuBleiste iiber einer hier
verlegten Elektroleitung

77 Skalenteile

= smahr nah.
Die MeBwerte haben silch hier nicht verandert,

ywaite MeBstelle beim ersten Mal, 0,40 m
{40 ¢m) {'ber dem Boden, neben dem FMundament—

erder,

18 Skalenteile
= ncrmﬁl.
Dicht ﬁber dem Boden 66 Skalenteile
; nah.

Auch hier haben sich Verdnderungen nicht ge-
zalgt.

Der Sachverstandige itberpritft, ob die Mtglich-
kelt besteht, daB aus dem Innern des Gebdudes
Wasser in den Keller eindringt. o
Dazu wird der Heizungsraum visuell Xontrol-
liert.

Diverse offene Leitungsenden, Wasserhidhne u.a.
wurden festgestellt, die bei Betdtigung zur Bo-
denilberflutung fihren kénnen.

Eine Uberlaufleitung war provisorisch mit einem
lose untergestellten Plastikbehdlter versehen,
was von hier aus als unsachgemal elngestuft
wird.
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Der Sachverstdndige geht alse dawen aus, dab
‘die Moglichkeit gegeben ist, da® im Heizravm -
Wasser von innen in den Fulbodenaufbau ein-
dringt, dazu wird unter dem Gutachtenpunkt .Be-
wertung® noch eingegangen.

Zum Heizuagsraum muh jedoch erwdhnt wardaﬁ, daf
keinerlel Wasserlaufspuren suf der beschichte-
ten Estrichfliche in der Laufebsne sichtbar wa-

resn.

Auch hinter dem Behalter fir die Wirmespelche-
rung mit eainem Kesseldurchmesser von ca.

1,20 m, dar dicht an der Wand und dlrakt auf
dem Boden stand, waren Wasserlaufspuren nicht
gichtbar, eine Reinigung wire hler nlcht mﬂgm
-lich gewesen.

Beim Rundgang weist der Beklagte nech auf neu
entstandense Schaden im Interntreppenhaus an den
Wandfifen hin.

Richtung linker Bauwich in der N#Zhe des Trep-
penantritts im Keller wird an der AuBlenwand
dicht itber der Sockelleiste ein

Wart wvon

80 Skalentellen

= gehr naB, gemessen.

. Erste Folgesch#den durch ,aufbliihende® Putzfli-
chen unterhalb der Internireppe waren an der
Aifenwand bereits sichtbar.

Im weiteren wird dann nochmala Z1m, Llchtschacht
besichtigt.

Der Beklagte erliutert, dab er zwischenzeitlich

die Abdeckung des Lichtachachtes mit dem Licht-

schacht selbst auf die Hdhe angehcben hat, die
seiner Meinung nach vom Beklagten zu liefern

gewWwesSen wire.
Dazu werden die Bilder 1 und 2 gefertigt

e T et
v RSP P,
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Bild 1: Totale des Lichtschachtes an der
Terrasse

Rechta im Bild eine Festverglasung.zum Wehnzim-—
mer und der geputzte Scockel in der Fagsade des
Gebiudes terragsenaeltlag,

Der nebengestellte Zollstock zelgt, dab der
Lichtschacht ca. 0,16 m {16 cm} oberhalb der
Proctor-Schicht jetzt angecrdnet ist.

Die mit Felie abgedeckte Lichtschachtroste
liegt etwa in der H#éhe des Innenfulbodens im

- Wohnzimmer vnd damit ca. 0,15 m (15 <@} zua
hoch.

Zwischen der Lichtschachtroste und der Festver— .
glasung Zum Wohnzimmer war noch ein Schlitz von
ca. 0,12 m {12 cm) sichtbar, der auf Bild 2
nochmals im Detall foteografiert wurde.
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Bild 2: LiChtschacht terrassenseitig

Der Lichtschacht iast mit der Abdeckung angeho—
ben (Beklagten- Seite]

Zwi=chen Lichtachacht und Festverglasung wom
Wohnzlilmmer besteht ein Luftschlitz,

Eine ordnungsgemifie Eockelabdlchtung ist hler
nicht méglich.

Der Sachverstindige geht davon aus, daf der
Lichtschacht in dieser Form falsch eingebant
ist.

Auch dazu wird unter dem Gutachtenpunkt wBewar—
tung“ nochmals bearbeitet.

2u erwdhnen ist, daB der Lichtschacht aus
Kunststoff-Fertigteilen besteht, die Abdeckrosg-
te aus wverzinktem Stahl.

3ie war mit einer Folle beim fotcgrafieren ge-
schiltzt.

An der Festverglasung zum Wohnzimmer war unter-—
seitlqg, wie auf den Fotos erkennbar, eine Pa-

neelplatte eingebaut, in der die Scheibe dann
eingesetzt Wwar.
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Diese Paneelplatte war aubenseitig mit Damm-

" stoff belegt. Es handelt sich um einen Polysty-
rolschaum, der selpstverstandlich fir Dich- '
tungszwecke nicht herangezoden werden kann. .

Beim ersten Ortstermin lag die Abdeckroste, die
jmtzt ca. 0,16 m (16 cm) Uber der Proctor-Ebene
lieqgt, bindig mit dex Proctor—Ebene. :

' Der Besichtigungstermln wird dann mit nochmall-
ger Besichtigqung des Wischeabwurfs beendet.

' Zum Wascheabwurf sh. Bild 3.
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Bild 3: Ausgebautes DachgeschoB Bad

Mittig im Bild der getffnete Wascheabwurf.

Oben mittig im Bild ein schragliegendes Dach-
-flAchenfenater.

Onterhalb dieses Dachflichenfensters eine Ni-
ache in der Drempelbekleidung, dle hisr ge-
fliest ist. ' _ '

Der Zollstock am Drempel zelgt elne Drempelhdhe
von 1,19 m.

Die Kniestockh®he wird dann nochmals tberprift,
und zwar im Strabenzimmer am rechten BRatiwich.
Hier begann die unterseitige Dachachridgenver-
kleidung mit Trockenbauplatten in einer Hshe

von 1,15 m oberhalb des Fertigfubbodens.

Diese HEhe entspricht nicht unbedingt der Hihe
des Kniestocks. Der Sachverstiandige geht davon
aus, dab der Kniestock in einer Htthe von 1,05 m -
bis 1,10 m hier eingebaut sein wird.

Tirgen Kobboldt Seite 26 das ga 0505,



A AR T RS e

Eine direkte Messung war nicht maglich, da ja
die Eniestockkonstruktion bekleidet war. '

Der Blick aus dem Fenster im Strafenzimmer

zeigt, daB die Bekleidung nahe der Innenseite
dez Kniestocks ausgefﬁhrt War.
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s .l..l.! Proctozr-Dichte

Ywl=zchen den Parteien let unstreitig, dab =in
brotokoll ftber dis Kachpréfung der Verdichtung
vor Griindung nicht vorgelegt wurde.

Weitsr 1st unstreltiq, dab eine Plattangrindang
(keine Streifenfundamente} ausgefihrt worden
ist.

Die fohlplatte ist ca. 0,25 m (25 cm} dick.

Der Statikar wird hlerzu welter bearbeiten.

Auf das Erginzungsgutachten 3. 3 f wird verwie-
Eﬂfh ?

Folgesahbden aus Satzungen der Grundplatte alnd.
nicht aufgetreten.

Zu den Fastgestallten Riasen bearhaitet der
statikeyx, Herr Brandt, in seinem eigenen Gut-
achten. .

u A.2.) Hoxizentalsparren .
Auf das Arganzungsgutachten S. 5 £ wird verwis-
San.

tort slnd dis den Rageln der Technlk entapra-
chenden Vorschriften far dis Aedichtung e&-
wihnt.

Iz besichtigten Kellergeachob wurden aowohl
sufenthajtarfume als auch Lagerriuma festge-
stellt.

tum letzkeren gehtrt z.B. dis Heizungsanlage.
80 hitte dex gesamte Kaller entweder den Ab-
diohtungsverachriften £0r Aufenthaltsriume ent-
aprechen misman oder zwlschen Ahfepthaltsridomen
und Lagerriuman batte alne zusatzliche Dich-
tungsmaBnahma ausgafihrt werden milssen.

In jeden Fall mub vermieden werdsn, dab offen
im Helzungekellsr auatretendes Wasser Tu Folge-
schéden in benachbarten Rijumen fiihren kann.
Salbsatyerstindiich war die RuRenabdichtuny auch
5o herzustellern, daf vou auben kein Wesser sin-
dringen kann.
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Das gilt sowohl fiir Laqerraumg als auch fiir
Rufenthaltsraume.

Dle Anfardarung an Aufenthaltsrfume sind hin-
sichtlich der Ebdlchtung umfangreicher als bei
Lagerraumean.

Zu untersuchen waren die Horlzuntalaperren.

{sh. Ergi&nzungsgutachten)

Von den worgeschriebenen Horizontalsperren 1=t
die unterste Horlzontalsperre auf der Schle bel
Bufenthaltsriumen und Lagerridumen nicht ent-
sprechend den Regeln der Technik hergestellt
worden.’

Es wurde namiich fir dlesen Zweck nicht zuge-
lassenes Material verwendet [Aquafin—-ZK).

Den Regeln der Technik folgend hitte hier eine’
Bitumenbahn eingebaut werden milssen, die auch
mit der Horizentalsperre in den Aufenthaltsrau-
men oberhalb der Sohle fest verklebt werden _
mifte, ‘'was zum einen nicht erfolgt ist und zum

andern auch nicht’ médglich war, da mit dem Mate-

rial Aguafin-2K eine Verbindung nicht eingegan-
gen warden kann {gemﬂﬁ Eulasﬂung des Materi-
als).

Die bei Aufenthaltsrdumen und bel Lagerriumen
vorgeschrisbene untere Horizentaldichtung in
der unteraten Lagérfuge, die bei Aufenthalts-— .
r8umen im ibrigen zusatzlich einzubauen war,
.besteht im worliegenden Fall aufier elner-Dalta-

I'. Folie, die allerdings bel den Innenwinden,

nicht jednch b91 den huﬁanwanden, elngebaut
War. a
Die Kontreolle zeigte, dal die Bahn nicht den
Verarbeitungsrichtlinlen entsprechend eingebaut
war. '
Die Bahn war nicht in eine ebene Hﬁrtelflache
eingebettet, so daf Durchetanzungen sicher aus—
‘geschloszen werden kénnen.

Der Beklagte heanstandet-auﬂerdem Yerarbeltung

des Materials zur falschen Jahreszeit, was bel

den Kontrollen nicht festqestellt werden konnte
(zu klelne Kuntrullﬂffnungen}
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Eine umfangreiche Untersuchung daze war auch
nicht erforderlich, da ja an anderer Stelle die
Beanstandung zu dem Einbau berelts ausgespro—-
chen ist.

'Die vorgeschriebene cbere Horlzontalsperre im
KellergeschoB unter der Decke fehlte bei den
Aubenwinden ebenfalls. ,

Beide horizontalen Sperrebenen sind nachzurila-
ten, und zwar bel den Aubenwinden.

Die vom Beklagten geforderte Abdichtung mittels.
Injektionsverfahren wird vem Sachverstindigen
hier nicht hefirwortet.

Das Gebiudes mub meterweise aufgeschnitten wer-
den. Beide Dichtungsebenen sind dann einzubau-
en, und zwar durch Einlegung von chhtungsble~
chen oder Dichtungsbahnen.

Die Arbeiten mfissen abschnittsweise durchge-
filhrt werden, damit es nlcht Zu Setzungen am
Gebaude kommt..

Zum Binbau der unteren Horlznntalsparre mub das
Gebaude freigegraben werden. Die Schnitte mils-
sen dann von aufien bel den Aubenwdnden durchge-
fiihrt werden. Es bietet sich an, auch die cbere
Horizontalsperre durch Schnltte vOn auﬂen war-
zunehmen. .
Es ist mit einem Meter—Preis pro Meter Fassa-
denl#nge won ca. 1.000,-~ € zu rechnen, wobei

die vom Beklagteh zwischenzeitlich durchgefihr- N

ten AuBenanlagenarbelten hier stdren werden und
kostenmalig im Hinblick auf die Wlederherstel—
-lung nlcht erfaft sind. :

Der Sachverstandlge geht davon aus, dai der
Einbau der Horizcontalsperre cberhalk des Erd-

reichs pro Heter 250,-- €/m Kosten verursamht
und cberhall des Fundaments eben ca.
750, -- €/m.

Dle Gebidudelénge ist hier nicht bekannt, ent-
sprechend wird ledlgllch der Einheitspreis hier
auf Schatrbasis angegeben.
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Da nun zur Durchfihrung der unteren Schneidear-
belten der Arbeiisraum chnehin aufgegraben ist,
mub zur Herstellung einer normgerechten Abdich-
tung im Bereich der KellerauBenwiande im erdbe-'
rihrten Aulenwandbereich mit zwel Lagen Dich-
_tungsbahnen geklebt werden nnd der TLehmbaden
des Gelandes muB drainiert werden, damit kein
Druck wvor der Dichtung entsteht. -
Die Abdichtung mub dann auch mit elner Schutz-
lage versehen werden.

Die Kosten fir diese Malhnahmen werﬁan hier
nochmals auf 600,-- €/m Gebiudelinge angesetzt.

Dariiber hinaug muB im Innern des Gebdudes dafiir
gesorgt werden,. dab an kelner Stelle Waszser in
-den Fullbodenaufbau eindringen kann. Dafir wird
mindestens die ordnungsgemile innere Abklabung
im Heizungaraum intern erforderlich.

Diz Abdichtung muff im Randhereich der Hande
herausgezogen werden.

Die Cberfliche des Fufbodens muf entwissert
werden und ein Fuhbodensinlauf mub eingebaut
werden oder simtliche Wasserleitungen sind im
Heizungsraum so zu verlegen, daB sicher hier
kein Wasser austreten kann. :

Die Kusten dafﬁr werden zusatzllch noch mal auf
ca. 3.500,-- € geschatzt.

Unter anderem mub der Druckkessel-ausgebaut_
werden. -

Tm THrschwellenbereich mubd hier eine entspre-
cthende Sicherungsschwelle eingesetzt werden.

Hinweis:

Dia erwahnte senkrechte ﬂbdichtung ‘1m erdbe—
riihrten AaRenwandbereich ist erforderlich, da- -
mit zus&tzlich zur WUO-Sohle mindestens eine Art
geklebte dichte Wanne entateht:

Da der Ubergang der Abdichtung zur Sohle nlcht
mehr ganz einwandfresi herstellbar ist, mul eben
zusitzlich der Arbeitsraum drainlert werden.
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Die Kosten dafir sind in den Einheitspreisen
mit erfaBt. -

Die Drainage ist ndch DIN 40 95 auszufiihren und.
‘die Abdichtung nach DIN 18 185,

Die bei den Innenwanden nicht sachgerecht ein-
gebaute Delta-Folies sollte nach Vorschlag des
Sachverstindigen akzeptiert werdén. Es ist bei
Innenwinden nicht mit soviel Fenchtigkelt zu
rechnen, daB hier leichte Schiden an der Dich-
tungsbahn zu Folgeschiden durch aufstelgende
Feuchtigkeit fithren wexrden.

Zu A.3.) Anschliisss Ionenwinde an AuBenwinde
___im EellerqeachoB
Sh. dazu Statik-Gutachten

Zu A.4.) Horizontale Mauersparrea
mit Delta-Folia _
Dazi wurde eben schon mit bearbeitet.

Zu A.5.) Vertikalsperre im Bersich dar Trappe
8h. dazu Erganzungsgutachten 3. 12 f.

Eine Bearbeitung dazu war nicht mehr méglich,

- da vom Beklagten inzwischen eine Beweissiche-
runig nicht mehr gegeben war. :

Zu den mbdglichen Ausfilhrungen wurde im Ergén-

zungsgutachten berelts erdrtert.

' Eu A.6.) Mutterhodan : |
Auch hierzu waren Bearbeitungen nicht mehr mog-
lich.

Zu A.7.) Fundamentairdar
Sh. TGA-Gutachten '

Zu A.8.}) FKnisstock _ .
s5h. Erganzungsgutachten 5. 14 und Bericht iiber
den zweiten Ortstermin in dem hler vorgelegten
Gutachten. :

BEu L.B.}Liuhtsnhacht :
bie Beanstandung ist unberechtigt.
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Zu 1.) Beanatandungei im Schriftsatz
vom 13.02.2004 (Rl, 36-42 d.A.)

| Zu A.1.) Proctor-Dichta

Bearbeitung: :

' Die Parteien.sind sich einig, daB eine Uberpri-
fung der Nachverdichtung vor Einbau der 3ohl-
platte nicht stattgefunden hat.

Folgeschadén aus der nicht vorgelegten Beschei-
nigung zum Nachweis der Proctorunlchte sind
‘nicht entstanden.

Es ist auch davon auszugehen, dab weitere Set-
zungen hier nicht entatehen. :
Auf das Statik-~Gutachten wird hier aubBerdem
verwiesen.

Pu 2.2.) Untexre Horlzontalsperra

Bearbeitung:

Die untere Horizontalsperre ist.aus einem Mate-
rial verwendet, dal won den Regeln der Technik
{DIN 18 185} nicht zugelassen ist. :

Zum vorgelegten allgemeinen bauvaufsichtlichen
Prifzeugniz fir Aquafin-2K sei erwahnt, daB das
auf S. 4/08 unter 2.3.) erwdhnte technische :
Herkhlatt {Anlage 2 der Zula$sung} nlcht bei—
Aus dem Text dar Zulassung entnimmt der Sach-
verstandige, dal eine Horizontalsperre mit die-
sem Material nicht hergestellf werden darf.

Die in der Anlage 2 im technischen Merkblatt
erwihnten Abdichtungsarbaeiten {(Ausfihrungavor-
schriften} worden nicht vorgelegt.

Das Material durfte richt eingesetzt werden.
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Zg A.3.) Einban Innentrannwinds

£ _zu den Audenwinden
Eearbeltung:
sh. Statik-Gutachten
Eu A.4.) Okbare Horizon pln
Baarbaitung

Zwai Ebensn sind hier angasprochen, nfmlick die
untere sine Schicht ither Fufboden bél Innea-
ued Aubenwdnden und dia obere {unter der Kel-
lerdecke nur bei Aubenwhpden). '

verwendet wurde fiix di= hier besprochenen Dich-
tungsabenan die Delta-Folie.

Gems8 allgeweinem bauaufs:ichtlichem Prifzeugnis
{dar Akts wisdar belgefiigt} 5. 2 unter 7.) ist

ain Ubereingcizmunganachweis erforderlich, der

Fahlta.

GemMB S. 3, 1.1.) betrigt die Dicke 0,4 mm, die
fberpritft worde und vorhsanden ist.

comaf 8. 10 der Zulessung, 3.3.) =ind die Aui-
lagerflachen fiir dis Folle mit MArtal aus Hallk
oder Kalkzemsntmdrtal abzugleichan, so dad elne -
waagerechte Obarfliche ohne Unsbenhalten ent-
ateht und dis Bahnen ddmit nicht dwrchstanzt
werden kénnen.

Gapid 3.4.} 19t die Folie feat in Martel slnzu-
batten.

Die Feststellungen dazu waren nicht pasitiv.

Eax war zwar eine Spachtelung auf der Wand aut-
yetzagen, jsdoch war die Folle ia Barsich der
Kontrolldffnung unterachiediich dick gepzebt,
wvag auf [nebanhaiten der unteren oder oberen
Ebene schliefen 1#Bt, die cbere Abglaichschicht
wvar ahnshin nlchi vorhanden. .

Gemib 5. 11, 3.10.} war die Folle nicht im 2o~
sazmenhang mit HeiBbitumen zu veracbelten.
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Von daher ist eine ordnunésgemﬁﬁe Abdichtung
mit: der verwendeten Bodenklebung heil
Bufenthaltsriumen eben nicht méglich.

Die Horizontalsperre ist an diese Fbene auch
nicht angebunden.

Die obere Horlzertalsperre fehlte bel, den Au-
fenwanden (ber ca. Z,00 m Linge, wie kontrol-
liert wurde.

Die Kontrolle beschrdnkte sich abstimmungsgemih
auf eine Offnungsstelle.

Zu A.5.) Vertikalsperrs im Bermich der Treppe

Bearheitung
Eine Uberpriifung war nicht mehr mﬂgllch, Teil-
bearbeitungen erfolgten.

-2n A.6.) Mutterboden

Bearbeitung:
Eine Dberprifung war nicht mehr m&églich.

20 A.7.}) Fondsmenterdar

Bearbeitung:
Sh. TGA-Gutachten.

Fu A.8.) Eniegtock.

Bearbeitung: -
Auf Veranlassung des Gerichta war hier nur der
ist-Zustand festzustellen.

Das Dach entspricht im featgestellten Zustand
nicht mehr der der Akte beilliegenden Bausklzze
(Schnltt).

Der Dachbereich ist offensichtlich soweit ange-
hoben worden, da® der Einbau des Wascheabwurfs
im aunagebauten Dachgeschof im Bad méglich wur-
de. :

Bzl Rusfihrung des Kniestocks in der Hihe, wie
in der Ausfihrungszeichnung dargestellt, hatte
den Einbau eines Wischeabwurfs nicht Ermﬁg—
licht. :
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Zu 2.) Rosten

Bearbeitung:

Die Mangelbeseitlqung wurde geschiatzt und w1rd
hier noch wie folgt zusammengefalit:

- Untere Horizontalsperre pro }

Maeter Fassadenlinge ) : _
- obere Haorizontalsperze des } 1.000,-- €/m netto
- Erdreichs oberhalb }

des Fundaments }

- Abdichtungamafinahmen :
VYertikal und DriEn. _ 600, — €/m natto
- = Bbdichtung Heizraum .
zugdtzlich 3.500,~- €  netto
Hinwels:

Ez wurden Einzelschitzungen durchgefthrt, da
die gesamten Massen wegen fehlender Zeichnungen
nicht ermittelt werdsn konnten. '

Jirgen Kobboldt  3eite 36 des ga 0b05.



Ich versichere, vorsteﬁendes Gutachten un-
parteiisch, nach bestem Wissen und Gewlssen .
‘angefertigt zu haben.

Ich bin mit keinem der Beteiligten wverwandt
oder wverschwigert.

Jargen Kokboldt Seite 37 des ga 0505.




